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Si pubblicano qui di seguito i testi dei discorshaiti da Salvatore Veca e Maurizio Viroli al
pubblico dibattito “Repubblicanesimo e tradizionecmlista: dialogo possibile?” in occasione
della presentazione del volume di Maurizio Virokfbblicanesimo. L’incontro, promosso dal
“Pensiero mazziniano” in collaborazione con “arcifago” (gruppo di studi e ricerche filosofiche
composto da giovani studiosi e attivo presso ladhacdi Lettere e Filosofia dell’'Universita di
Bologna), € avvenuto il 17 dicembre 1999 al tedtto Verdi’ di Forlimpopoli. A coordinare i
lavori il sindaco della citta artusiana, dott. Mamio Castagnoli, che qui si coglie I'occasione di
ringraziare, insieme ai numerosi studiosi e ai tssitni cittadini intervenuti. Si ringrazia, inoltre
per la collaborazione alla trascrizione del nas#katonio Marcucci.

Salvatore Veca, Alcune questioni sul repubblicanesio

I. L’arco del repubblicanesimo

Procedero, dapprima, illustrando in maniera suacihtcontenuto del volume, poi ponendo tre
guestioni a mio avviso rilevanti per il dibattitdlobofico-politico contemporaneo in cui
Repubblicanesimsi inserisce. Il volume di Viroli costituisce uentativo di riproporre la vitalita,
I'attualita, il carattere attraente, dal punto wita politico, di una grande tradizione, la tradig del
repubblicanesimo, nel senso del repubblicanesirassido che parte da Cicerone; una tradizione
che ha nel nostro paese, come Viroli ribadisce pilte, un peculiare radicamento.
Nel primo capitolo si parla di una storia che iaian Italia e ci si riferisce alla grande tradizon
delle Repubbliche ltaliane: & I'idea di una tradi® che riguarda la storia di cittd e che e parte
costitutiva della nostra identita, si pensi allerie del’'umanesimo civile e a Machiavelli a cui per
altro Viroli ha dedicato piu lavori. Dopo aver peegato questa storia del repubblicanesimo
classico, nei capitoli centrali del libro si illugtquanto segue: il repubblicanesimo della fine del
ventesimo secolo, il repubblicanesimo inteso coma prospettiva generale sulla politica, sulle
istituzioni, sulle forme di vita democratica, € saterato come un’utopia di valore politico che da
motivazioni per agire, che da quindi un orientarogeatcultura per I'agire politico di chi ha la Ieal
civile, per cittadini governanti e cittadini govetn Ci si chiede qual e, allora, il rapporto trzeqta
prospettiva repubblicana e alcune delle principadspettive alternative o che almeno si presentano
tali rispetto a quello che si chiama repubblicamesill confronto €, in primo luogo, con una
famiglia di prospettive, difficile dire di teoriehe possiamo chiamare in un senso molto generale
liberali. In secondo luogo si studia qual e il ragip fra il repubblicanesimo ed un’altra famiglia d
prospettive che ha avuto molta intensitd e preggli ndtimi due decenni nella discussione
internazionale, quelle che si usano solitamentanshre prospettive comunitarie. In questi capitoli
centrali Viroli sostiene che la sua prospettivaeligudel repubblicanesimo é da preferire alle aéire
migliore delle altre, € piu plausibile, & piu caodee ci da piu motivazioni a favore di forme di
convivenza, di istituzioni politiche che sono piegde di lode. Qui naturalmente la questione
abbastanza centrale € molto appassionante peawdral in filosofia politica, in teoria politica, ma
vorrei riserbare alle mie questioni problematichandlisi specifica di questo aspetto.
Nell'ultima parte del libro il problema e quello dnostrare in che senso la tesi centrale del
repubblicanesimo € una tesi che riguarda, da on Ugt certo modo di intendere la liberta, la libert
dei cittadini e delle cittadine, e, dall’altro, marto modo di congiungere, di tenere insiemiédkrta
repubblicana chiamiamola cosi per distinguerla da altri modindendere le nostre liberta, e la
virtu civile o lavirtu civica, la virtu della buona cittadinanza. Questa é kepaiu “impegnata” dal
punto di vista della proposta, della proposta chielMpensa essere politica e che io, invece, gten



essere meramente teorica. Ma questo e un puntoaffrenterd piu avanti: quali rapporti
intercorrano fra teoria politica, cultura politiclosofia politica. La tesi dell’autore € che il
repubblicanesimo & una prospettiva che incentikia, da valore, che avvalora le virtu del vivere
civile, le virtu della cittadinanza e che non e tpgatarmente onerosa o esigente come alcuni
sostengono, cioé non richiede virtu di santi o rdiree ma chiede le virtu, io direi, di “persone
perbene”, cioé le virtu di cittadini o di cittadicbe abbiano cura di sé e cura degli altri, perailiq

il problema principale e owvio e l'equilibrio frd perseguire i propri scopi individuali e la
responsabilita nei confronti degli altri, la respahilita nei confronti di cio che € di tutti o,
utilizzando una nozione che ricorre spesso nel otestdel bene comune
Infine, nella conclusione, si fa riferimento allacessita e al valore di quello che Viroli chiama il
patriottismo repubblicangun tema questo di molti suoi lavori recenti) @ ob tenderei a chiamare
patriottismo costituzionale. Le ultime battute sterrogano su come pensare il patriottismo
repubblicano riferito ad una comunita politica, peempio I'ltalia, in un contesto che guardi oltre
confini. E possibile? Come & possibile un repulabl@simo europeo?

Questo, riassumendo, € l'arco di sviluppo del litgiocomincia con una grande tradizione che é
stata dimenticata, questa tradizione ha la suaastialle nostre parti, il suo momento di grande
gloria, nella repubbliche cittadine, e la grandalizione dellumanesimo civico che poi rinasce,
sempre in lItalia, con Mazzini, che ha naturalmentggiornato la grande tradizione del
repubblicanesimo nel XIX secolo, ancora vivo intpali questo secolo. L'idea centrale é di tenere
insieme un modo di intendere la liberta repubblcarun modo di intendere Vatu civile, come la
chiamerei io, di un patriottismo costituzionaleuim contesto, pero, che non & incompatibile con un
possibile o auspicabile repubblicanesimo europeo.

Il. Tre questioni (Repubblicanesimo sotto attacco)

Pongo ora tre questioni.
1) | compiti della filosofia politicaLa prima questione che a me interessa particelarene quella a
cui accennavo: perché Viroli scrive un libro di gleetipo, con queste finalita? Che natura ha
limpresa che ha compiuto? Qual e la natura delcads di Viroli a proposito del
repubblicanesimo? A me sembra che egli abbia inteneénproporre modi di pensare la politica,
modi di pensare I'organizzazione delle forme dawbllettiva, insomma modi capaci di motivare
persone “qualunque”, normali a riconoscere la waljdl valore, della proposta repubblicana e
quindi a condividerla. Egli sostiene I'idea chebeleare teoria politica, scrivere libri di filosofia
politica sia un modo per comunicare ad altri matigai per aderire ad una certa prospettiva, quindi
in qualche senso c’e l'idea, almeno cosi mi sembhe, il lavoro del filosofo politico o della
filosofia politica consiste nel generare motivazione consentano di convertire un uditorio, sono
discorsi miranti alla conversione di uditori, atostre un uditorio e a fargli sentire che quel
modello, quel modo di pensare la politica € préflriad altri. lo sostengo una visione diversa di
cosa deve essere il lavoro della filosofia politiB&nso che il compito del filosofo politico sia
invece quello, di proporre a uditori quali che siamton motivazioniper aderirema ragioniper
valutare Questa puo sembrare una differenza fra accadensianion € semplicemente cosi. lo ho
un’idea di maggiore distanza fra I'elaborazionetebria politica, di filosofia politica e I'agire
politico, il comportamento politico e le politichiep in mente non tanto di proporrerédorica delle
motivazionj retorica nel senso tecnico, ma di proporandlisi delle ragionj che le persone
potrebbero avere per riferire una cosa ad un’aftea,giudicare in un certo modo una certa cosa
piuttosto che un’altra. Credo che in realta tutteeltp che la filosofia politica puo fare e
semplicemente lavorare intorno a criteri del gitaigulle cose politiche, quando noi diciamo che
gualcosa e ingiusto, quando noi diciamo che qualoas € tollerabile, quando non accettiamo dei
fatti, ci indigniamo, pit 0 meno intensamente mestitmo le forme con cui esprimiamo la nostra
risposta a dei fatti di ingiustizia quali che siaAdlora la mia domanda é: perché uno dice questo?
Quali sono le ragioni che stanno sotto ad un maddgiudlicare piuttosto che ad un altro? E stato
giusto intervenire in Kossovo? E giusto il fattoealina persona che sia nata in una certa parte di



Italia veda determinato in buona parte il suo desé la sua prospettiva di vita e una persona che e
nata da un‘altra parte di ltalia abbia un altrotte@® E giusto il fatto che un colore della pelle
piuttosto che un altro caratterizzi il percorsoviti, le prospettive di vita, di riuscita di unarpena
piuttosto che di un’altra di colore diverso? E tfushe queste lotterie, la sorte naturale o sqciale
segnino il destino sociale delle persone? Quell® sbstengo € che chi fa teoria politica, chi fa
filosofia politica abbia in mente di proporre adriatagioni per valutare: mentre il messaggio di
Viroli € un messaggio che ha bisogno di destinadf@amia idea é quella diessaggi nella bottiglia

lo scrivo per chiunque si voglia prendere le ragper valutare, faccia lui o faccia lei, Viroli mi
sembra intenda convincere. Egli pensa che bisoghereotare la sua teoria, io penso che le teorie
non si votano. Questo fa differenza in un sensapiego ricorrendo ad un piano non analitico:
nella tradizione dei rapporti fra cultura e pobtio tra ceto intellettuale e organizzazione paljtia
Romagna, ma anche da altre parti, in Italia, inogarcontinentale, il modello che e stato a lungo
presente deriva dalla lunga esperienza, forse oossy della nascita della produzione e della
durata delle agenzie politiche moderne per eccal@me sono i partiti politici di massa, questa e
una cosa che non si trova in altre tradizioni, cbe si trova per esempio in Europa continentale, la
si trova, invece, in Germania, in Austria, in S@ezn Francia, in Spagna. Secondo questo modello
I'idea é che cultura e politica sono modellati dgbporto tra la politica come politica dei partiti
(intesi come agenzie di azione collettiva) e illoudegli intellettuali; quest’ultimo € sempre un
ruolo che si definisce o contro o dentro I'orgaazpne collettiva dei partiti. Ma questo modello
sta alle nostre spalle. Ora i0o penso che questoondoghensare il rapporto fra idee politiche e
sistema della politica, stia dando i suoi rendimdatrescenti, si sia consumato, non sto dicendo se
e bene o male, questo non & un problema, ma geéekiosfondo che si € consumato. Allora,
consumandosi questo sfondo, l'interrogativo cheporigo € se noi come intellettuali, come gente
che fa teoria, non dovremmo esercitare sin datitnun atto di autonomia rispetto alla politica, e
quindi non cercare destinatari ma mettere messeigi bottiglia.

2) Giustizia e liberta La seconda questione che introduco e questaofauli Repubblicanesimo
insiste molto sul fatto che il repubblicanesimolaekersione che egli propone é discusso anche da
autori molto noti nel dibattito internazionale, hecse piu nelle cerchie specialistiche, come
Quentin Skinner o Philip Pettit per esempio. L’iddee quello che differenzia i vari tipi di proposte
del liberalismo, che poi sono tantissime, e il tdgicanesimo sta nel particolare accento posto
sullidea di liberta: Viroli e Skinner (che a quegiroposito ha cambiato idea nel corso degli anni)
sostengono che mentre quello che e caratterisélta dsione liberale della liberta € che si pucdi
che una persona € libera quando essa € negativalimmt, cioé se dico che uno € libero guardo al
fatto se e libero da vincoli e da interferenze gfiia negativa), la visione repubblicana mette
I'accento sul fatto che le persone sono piu o nidr@we a seconda che siano piu 0 meno esposte al
dominio da parte di altri, all’arbitrio da partealtri, una persona e libera quando € in qualchéano
padrona di sé, quindi non c’é un altro che possarespadrone di lui o di lei, la liberta € asseatiza
dominio, piu che assenza di interferenze. Tanti®,veostengono i repubblicani, che in fondo ci
sono delle interferenze che noi giustifichiamo, psempio una legge che prescrive di mettere la
cintura di sicurezza e un’interferenza nei confraldla liberta, tuttavia questo non implica che
renda meno liberi, ma renderebbe meno liberi ne$selella liberta liberale. Credo che questo sia
interessante dal punto di vista del “contorno” adliccenda ma che non cambi grosso modo la
nozione di liberta, non ci chiede di cambiare laiooe di liberta, basterebbe, questo e un fatto
puramente tecnico, introdurre un vincolo sulla pieta della violazione di interferenza, che
renderebbe esattamente la stessa idea. Non pestolidga di liberta per caratterizzare una
prospettiva di carattere politico, questo e il mynperché il problema non e tanto quello della
liberta, il problema e quello di come il valore lddiberta delle persone si combina con altri vialor
tant'’e vero che Viroli accenna piu volte al fatteeda prospettiva repubblicana € una prospettiva
che mira ad aumentare la possibilita per le perstinessere libere, nel senso dellassenza di
dominio o di dipendenza, e questo e garantito dpillastizia e nella giustizia delle istituzioni, el



leggi e dei provvedimenti. Il problema e alloraabpicriterio di giustizia? In definitiva, la sec@nd
guestione che pongo e dunque relativa al nessibéda e giustizia.

3) L'eguale liberta L'ultimo punto che vorrei sottolineare prende sjpuda un libro che ho letto
recentemente: Liberali o comunitari scritto da Mg Veneziani, che non fa parte né della
tradizione repubblicana né della tradizione sostialima fa parte o dovrebbe far parte della cultura
dell’attuale opposizione. E un libro fresco, ingghte, che pone problemi, io non sono d’accordo
con Veneziani, ma €& un libro che contiene grossalananuovendosi in una prospettiva
completamente diversa da quella del repubblicar@sinViroli, I'idea di fornire motivazioni, non
semplicemente di dare ragioni circa 'opposiziongalore politico fondamentale che si configura,
per lo meno nella parte ricca del mondo delle deame costituzionali, fra due diversi modi di
intendere che cosa richiede il riconoscimento defleorita della liberta individuale.
Oggi nessuno nello spettro politico contesta ibvalprioritario delle liberta delle persone, nessun
sinistra 0 destra seria contesta questo, nellé&ztosd non € sempre stato cosi, pero di fatto guest
secolo si chiude, almeno nella parte ricca del mpodn la condivisione della priorita del sistema
delle liberta individuali. La tensione, il conftittil contrasto che & proprio per altro dell’andatoe

a zigzag del sistema democratico, comincia quandd chiede come si deve andare avanti dopo
che tutte le posizioni politiche hanno accettatesga idea dell'inviolabilita e della priorita della
liberta?

Che cosa deve fare la politica? Deve fare qualaigao che é stato assicurato e garantito,
“immunizzato” questo valore delle liberta degli uaire delle donne della societa, si deve fermare
li, oppure no, una societa decente & una societaassicura €guale libertaper le persone, una
societa che assicura alle personedpacitadi esercitare queste liberta? Questa € in forntewu
una vecchiajuerelledi cui noi siamo eredi, che é stato chiamato tmso, il conflitto fra una certa
idea di eguaglianza e una certa idea di libert@esfauconflitto € stato presente sicuramente nella
tradizione socialista, ma e stata presente anchea tnadizione repubblicana. C'é un passo di
Mazzini, citato nel libro di Viroli, che assolutante fa vedere questa idea: perché le liberta abbian
valore per le persone occorre che le persone o &Escluse, degradate, umiliate anche se libere.
Quindi a me sembra che questa sia un’opposizionsgainto di vista naturalmente molto astratto:
guando uno fa un’esperienza da amministratoreablpma non sta nel fatto che non ci sia una
coerenza fra i grandi principi che lo guidano eioiscompiti di amministrazione, ma nella fatica
dellamministrare e del governare non rinuncianauei principi, misurandosi con i vincoli, questa
e la responsabilita, gli intellettuali per fortuna...

Maurizio Viroli, La proposta repubblicana

1) Lo stile della teoria politica e i compiti della likica. Neppure io credo che le teorie politiche
debbano essere votate. Ritengo tuttavia che peobarié compito della teoria politica sia quello di
proporre ad altri ragioni per valutare significhieae una concezione povera, e in ultima analisi
contraddittoria, della teoria politica. lo pensofibsofo politico come un filosofo militante. Il
filosofo militante oltre ad analizzare criticamemi@ncetti e problemi, oltre a proporre ragioni per
valutare deve persuadere ad accettare le ragiereglhpropone. Prendi 'esempio che tu stesso hai
proposto: ‘e stato giusto intervenire in Kossov@?bene, credi davvero di poter persuadere dei
cittadini in carne ed ossa, non un immaginario eess di filosofi, a deliberare nel modo che tu
ritieni giusto senza usare l'eloquenza? Il filosofdlitante deve inoltre muovere i concittadini
all'azione, suscitare sdegno, esortarli a resisteee fare tutto questo egli deve toccare le passio
E come puoi ottenere questi risultati se quandovisor parli non presti attenzione anche alla
dimensione persuasiva del discorso? La prova piwvinoente che la teoria politica non puo
limitarsi a proporre ragioni per valutare I'ha faenHobbes, il nemico giurato dell’eloquenza. Nelle
conclusioni del Leviatano scrive che “senza la piateEloquenza, che assicura attenzione e
consenso, la Ragione sarebbe poco efficace” (“adifythere be no powerfull Eloquence, which



procureth attention and Consent, the effect of Beasould be little”). L’ideale che il teorico
politico dovrebbe perseguire dovrebbe dunque edsdleanza della ragione con I'eloquenza: il
momento dell'analisi € il tempo della ragione; bmento dell'impegno € il tempo dell’eloquenza.
Per quanto riguarda invece il compito della paditicredo che uno dei compiti fondamentali della
politica sia oggi di mantenere la piazza apertgendo dire che la piazza, la vita pubblica, deve
essere un luogo in cui tutti possano andare a @otarsi ad eccezione di quelli che ci vanno con la
spada. Il potere coercitivo deve rimanere esclusérde nelle mani dello stato, questo puo
sembrare banale ma di fatto in un fine secolo dsoreo rinati e diventati aggressivi i movimenti
fondamentalisti questo € un problema da tenereptesll fondamentalismo € quel disegno politico
che vuole dare al sacerdote anche il potere cogrclh secondo luogo, ritengo che sia importante
che la politica democratica definisca dei limitil menso di impedire a chiunque di vincere per
sempre, di ottenere la vittoria completa, la digtvoe dell’avversario. Sono pratiche che sono
inconciliabili con la politica democratica, quindi sono dei limiti che la politica deve accettare,
deve essere capace di salvaguardare dei confiai iequali piu importanti di tutti, rimane a mio
parere il confine fra stato e chiesa, fra religienpolitica. Detto questo continuo a pensare che la
politica democratica deve anclsescitare la speranzauna “speranza” - come diceva Havel —
“senza ottimismo” che non é basata sulla convireicme il mondo debba evolversi in meglio ma e
una convinzione interiore. La politica democrati@abisogno di speranza in quanto ha bisogno di
cittadini che siano disposti a partecipare alNéi pubblica, che siano disposti a dare un
contributo; se non e capace di suscitare una speetarpolitica democratica si toglie le risorse che
fanno sopravvivere le istituzioni democratiche.

2)Repubblicanesimo e liberalism@Quest’ultima osservazione mi permette di tocdhtema piu
generale del rapporto fra repubblicanesimo e lin@ che tu hai sollevato piu volte. Nel libro
non ho sostenuto che il repubblicanesimo e il &bsmo sono due avversari irriducibili mossi da un
odio implacabile. Ho sostenuto che il liberalismar@a derivazione del repubblicanesimo, e tutto
cio che ha di buono il liberalismo lo ha preso mgubblicanesimo, quello che ha di cattivo ce I'ha
messo di suo. Questo vale soprattutto per la secquestione che hai sottolineato, relativa aitdirit
sociali Tu chiedi qual € la differenza fra una pamie liberale e una posizione repubblicana. Per
rispondere vorrei citare due righe da un autoreomamte che € molto caro a Veca. «Mettendosi
sotto la protezione e la cura dello stato necessdia propria esistenza, scrive il nostro autess;,
cioé i potenti, i ricchi, si sono legati verso t@sa pubblica, ed & su questo che si fonda il dlicitie

lo stato ha di esigere che essi contribuiscan@ugdrio alla conservazione dei loro concittadini».
Questo passo € citato come un caposaldo del penbkrale, ma contiene un principio
squisitamente repubblicano: qui non si tratta @erafare che i ricchi e i potenti hanno il dovere
morale di fare la carita, qui si parla dello stab® ha il diritto di esigere che essi contribuigcan
L’autore in questione e Kant, scrittore liberalea mgli afferma qui un principio repubblicano.
La politica sociale repubblicana € una politica ch@ come punto di riferimento lidea
dell’emancipazione dalla dipendenza. Poiché partpédsto progetto € consentire ai cittadini che
per vicende sociali, per vicende personali hannatcaypoco dalla sorte, di vivere con quelle
condizioni minime di dignita che fanno nascereeihso del rispetto di sé necessario per avere la
cultura civile, la mentalita civile. Se questo eblettivo e se a questo si aggiunge che l'idea di
repubblica e diversa da una societa per azioni deeei possono esigere benefici solo in base al
numero di azioni che posseggono. Nella comunitaeclegata, spiega Kant, da un obbligo comune
verso la cosa pubblica, che protegge tutti, diseerite una politica sociale repubblicana rifiuta la
carita, non accetta che i problemi della malatlella vecchiaia, dell’assistenza sociale, poi verro
all’educazione, siano risolti sulla base dellatéaoi privata o pubblica, perché la carita oggiwd p
essere domani puo non esserci, in ogni caso si@ickia sia che non ci sia, per quanto nobile e
bella, mette in difficolta, offende chi la ricevgé carita né lasciare che ciascuno si arrangi, gual
allora la terza strada? E affermare che la repcblsli faccia carico di assolvere i diritti, di déae
possibilita di godere con dignita quelli che chiamo i diritti sociali, la terza generazione di tiyi

e a chi dice che facendo questo la repubblica Jelhberta perché pone delle costrizioni, dei



vincoli, basti rispondere con I'argomento di Kahedo citato: poiché la repubblica € una comunita
di cittadini abbiamo dei diritti ma che abbiamo la@dei vincoli di solidarieta nei confronti degli
altri cittadini e lo Stato puo con le leggi impoiteispetto dei diritti sociali. Per quanto rigaiarla
scuola, é la stessa cosa, perché una delle formdidendenza piu dure, e piu difficili da sradear
riguarda I'educazione, basterebbe citare Mazzinbr possiamo pero in questa sede dilungarci -
proprio perché la dipendenza della mente, la dipera culturale, il non sapere parlare, il non poter
parlare, il non ritenere di aver il diritto di paré, quel senso di mancanza di autostima che hanno
sempre portato coloro che non hanno potuto accedl&xducazione, € inconcepibile con il progetto
repubblicano dell’emancipazione dalla dipendenzachpd questo che ho descritto € esattamente
I'atteggiamento del cittadino e della cittadina glessono solo vivere come servi; allora la scuola
diventa un obbligo per la repubblica, quindi seedegsere un obbligo deve essere un onere che la
repubblica tranquillamente si assume, e questafsigrche non solo deve permettere a tutti di
andare a scuola, ma di andare in ottime scuold'Uélersita di Princeton, la piu ricca degli Stati
Uniti, il 43% degli studenti sono finanziati daléessa universita; € possibile che questo principio
presente anche nella societa piu severa nei cdnftegli individui come sono gli Stati Uniti, non
debba essere introdotto anche da noi?

3) Liberta ed emancipazione dalla paurdorrei concludere tornando ancora sul probleméaadel
liberta, in particolare sull’'osservazione di Vete @ indispensabile riflettere sul conflitto friadita

e eguaglianza piuttosto che porre, come ho fattBaoccento solo sulla liberta. Anche questa volta
vorrei tentare di rispondere partendo da una fohsen autore che Veca predilige, ovvero Carlo
Rosselli, tratta da Socialismo Liberale: “senza inbifiberi nessuna possibilita di stato libero, z&n
coscienze emancipate, nessuna possibilita di epazione di classe, il circolo non € vizioso”.
Credo che abbiamo ancora a che fare con quest@aleryroblema in Italia, cioé non tanto di
costruire le istituzioni libere, quelle piu o meramn tutti i difetti che conosciamo, le abbiamo,
guanto, piuttosto, di costruire lo spirito delladita. L'idea repubblicana & costruire una sodieta
cui ci sia il maggior numero possibile di individobn tanto come dice Veca - qui farei un
emendamento al suo resoconto - che siano padraéi (ini sembra un ideale piu democratico che
repubblicano). lo ritradurrei le parole di Vecaguesto modo: costruire una societa in cui ci sia il
maggior numero possibile di uomini e di donne cbe hanno paura, questa e l'idea repubblicana,
cioé I'emancipazione dalla paura che e tipica dedlesona che vive in condizione di dipendenza
dalla volonta arbitraria di altri uomini. L’esemptipico che viene sempre fornito dagli scrittori
repubblicani € quello di colui che vive sotto uirartnide, sotto un regime dispotico: puo anche
darsi che il despota ti lasci in pace, non intéster con la tua liberta, ti lasci tranquillo, maopse
vuole, in ogni momento, interferire con la tua tibe La possibilita costante dell’oppressione
genera una mentalita servile, e questo rende iniplesguel modo di vita civile che l'ideale
repubblicano sostiene. Non é tanto un problemasskre padroni di s€, di essere cittadini sovrani
che decidono di tutto. Questo era forse possil@lampolis antica. L'idea di essere padrone di sé -
lo spiegava molto bene Benjamin Constant — e qgeltando cui tu sei cittadino sovrano, siedi nel
corpo sovrano e decidi della pace e della guerHe dlleanze, di tutti i problemi pubblici; in
guesto modo sei veramente padrone di te. Ma nant® tguesto I'ideale repubblicano. L’idea
repubblicana & emancipare dalla dipendenza, pdecliipendenza crea paura e la paura crea
servilismo. E questo, credo, il problema italianome aveva ben visto Rosselli: “un servaggio di
secoli nella storia italiana ha fatto si che lisab medio oscilli ancora oggi tra I'abito servida
rivolta anarchica, fra il servile e I'essere arnoigd. Credo che il rimedio a questo problema
italiano, al nostro problema, sia proprio in queatlancezione repubblicana della liberta che ho
presentato.



Replica di Veca

Vorrei soffermarmi su due punti. Effettivamente d&firha chiarito in che senso non siamo
d’accordo, effettivamente non sono d’accordo carelmi fa piacere che lo abbia chiarito bene.
Sul problema dell’'essere vicini alla politica datpadi chi fa teoria politica, egli dice che bisagn
stare vicino alla realta effettuale, ma allora ciodande per politica? Cosa intendiamo per politica
guando discutiamo di filosofia politica e teorialipca? L'agenda delle questioni importanti deve
dettarla chi detiene autorita politica o abbiamordaponsabilita di autonomia, di definirla noi
intellettuali, di rinominare la cosa della polittaSu questo c’é un disaccordo radicale che
costituisce lo spirito e il gusto, il sale delladlissione. Costruire cultura, questo sostiene iVirol
facendomi venire alla mente le tesi di Gian EnRuesconi il quale sostiene che dobbiamo costruire
la tradizione dell'identita italiana, ma io sononemto che le tradizioni e le culture non si
costruiscono, e delirio di filantropia intellettealChi ha tentato di costruire cultura non era
certamente repubblicano, neanche liberale. Le mulgono un prodotto congiunto, evolvono,
insorgono. Noi non abbiamo particolari credenzpdr essere dei costruttori di culture. Dio ci
guardi dai costruttori di culture! Sulla libertaptdblicana, ritengo che accentuare la differenza
rispetto alle tradizioni liberali sia solo una masgtorica. Viroli sostiene che il problema non é
essere padroni di sé, io penso che invece siagjilgsbblema. Viroli dice che questa prospettiva e
democratica, a me non dispiace. Egli insiste g fehe la liberta repubblicana prefigura persone
emancipate dalla paura. Questo problema della painea e il tema che ricorre sempre della
tranquillita o della sicurezza, della possibilita fdre la propria parte, assicurati nei confronti
dell'arbitrio di altri, lo si puo ritradurre nein@ini della liberta: aver paura vuol dire essereti

in quanto passibili di minacce da parte di altra Me una tesi sulle minacce che si spiega in t@rmi
di liberta e basta, non c’e bisogno di tutte questee, questo € il mio parere; trovo la tesi diiPet
per esempio falsa, cioé non aggiunge nulla. Vedisol® due o tre punti della risposta alla seconda
domanda. Viroli sostiene che il grande ideale dmitngere e I'eguaglianza davanti alla legge,
facendo cenno ai tipi di eguaglianza: onori, cajaitchezze e poverta. Il problema € naturalmente
che, per dirla con una vecchia battuta, noi abbiagiitti eguali, ma fortunatamente o
sfortunatamente, a seconda dei casi, abbiamo redditchezza diseguali, questo ¢ il punto cruciale
della questione. Il problema é che noi sappiamasksano che per le persone il valore delle eguali
liberta davanti alla legge € molto diseguale, péritifatto di non avere i soldi fa la differenza.
Allora uno dice: non posso dire che devo egualedarliberta davanti alla legge perché I'ho
assicurata la liberta davanti alla legge, nei amtfrdella legge. Il problema diventa un altro qual
dimensione devo egualizzare? Quanto posso ridistei® Cosa devo riformare? perché il valore
delluguaglianza davanti alle legge sia non dicoag ma meno ineguale. Viroli ha citato posizioni
che sono nell'ambito del grande spettro liberate I{alia si dice di tipo liberista, ma diciamo
libertario), per cui la tesi € di non distribuirerphé &€ male distribuire, perché distribuire eaneli
diritti delle persone. Qui I'argomento sull’'interémza diventa non facile perché dici allora che
bisognerebbe ridurre le interferenze. Ma questal@ wna delle tesi, vi sono tesi nell'ambito delle
prospettive liberali - € la tradizione che in Euaoparebbe del liberal-socialismo, tanto per
intenderci — secondo cui si possono giustificarestiistribuzioni, sotto certi vincoli naturalmente,
proprio per mirare ad assicurare l'eguale valordipendentemente dalle dotazioni dei singoli
individui. Nei confronti, per esempio, del ricoratla risorsa del diritto-educazione, cosa dice il
repubblicanesimo di Viroli sul problema di comeaiiziare un bene pubblico quale I'educazione,
dobbiamo allora finanziarla in qualche modo. Coraefihanziamo? Con tassazione generale?
Rispettiamo l'articolo della costituzione sulla ip@rscuola pubblica-privata 0 no? Non nel senso
dell’'agenda politica, ma nel senso di cosa ci cotesdi riconoscere, per esempio su questo punto,
la differenza tra una prospettiva repubblicana & prospettiva del tipo di quella di Friedman: e
giustificato il fatto che persone siano tassateheraltre che sono svantaggiate non potrebbero
fruire dei loro stessi beni fondamentali? Questicsproblemi che si possono definire di giustizia,
anche qui pero c’é un problema di liberta nel seepobblicano se si vuol dire cosi; la questione



secondo me & che quando cerchiamo di specificame,epempio, la natura delle eguaglianze
repubblicane ci troviamo subito alle prese con lemib che vanno al di la della definizione o
dell'ascrizione della liberta e li, secondo meemira nel vivo della discussione. Ho I'impressione
che se si prende una qualsiasi questione cheagdatie del giorno, ci accorgiamo che le questioni
hanno a che vedere da un lato con le liberta foedéati delle persone, dall’altro con dimensioni
da egualizzare. L'ultimo punto che vorrei sottoéiree € questo: il problema dell’emancipazione da
cui era partito il dibattito. Su questo argomengd 1889-90 scrissi un libro intitolat@ittadinanza.
Riflessioni filosofiche sull'idea di emancipaziorieé naturale che chiunque abbia a cuore una
gualche idea di liberta per le persone, ha in mehte persone devono essere liberate, che noi
dobbiamo liberarci da catene. Emancipare vuol lilierare da catene. Le catene possono essere
variegate, i vincoli che riducono, a volte azzeraleocapacita delle persone di scegliere, sono
diversi; ci sono quelli rudi, ci sono quelli gentdi sono quelli crudeli, la tirannia. C’é tortugai e

la per il mondo. Questo mondo € un mondo piccdliterdipendente, piuttosto ricco di esempi, di
catene di vario tipo. Ho I'impressione che sia moatlifficile che qualsiasi discorso intorno
all'essere delle persone libere non sia allo stesmspo un discorso attorno alla maggiore o minore
emancipazione delle persone. Un libro molto affeestie e molto controverso che ho letto
nell’ultimo periodo, in cui mi sto occupando deldpestione di estendere criteri di giustizia
internazionale andando al di la dei confini dethencinita politiche chiuse, € quello di Amartya Sen
in cui sono raccolte alcune lezioni che questo envsta ha tenuto alla Banca Mondiale due anni
fa: il titolo & Sviluppo come libertéQui c’e I idea, controversa, ma affascinantes ahfondo non
dovremmo pensare in termini troppo ristretti i mquBrché le persone possano svilupparsi
(“fiorire™), cioé le risorse fondamentali per loixppo delle persone. lo penso che una questione
importante, in questo fine secolo, nella partearidel mondo, sia quella di ridefinire 'ambito @ell
politica rispetto al piu vasto ambito di cio chenné politica, ma & variamente societa, senza
nessuna idea naif del tipo ‘la societa € buonaoldiga cattiva, la politica &€ stupenda la civika
corrotta’. Queste sono tutte sciocchezze perchéquache distribuzione di correlazioni fra la
natura della civilta civile e la natura del sistealitico. Ridefinire quanto € di competenza
dell’'agenda pubblica e quanto invece noi avrenuoilere di chiedere a noi stessi, questo ha a che
vedere con un problema che tra l'altro € preseatéema - almeno cosi io I'ho letto - a cui Virol
ha accennato delle virtu civili. In questo c’é uerito secondo me del repubblicanesimo: quello di
porre, insieme ad altre prospettive, I'accento mossibile circolo virtuoso fra una politica che
ridefinisce il suo spazio di competenza appropriesoioi limiti appropriati, e dall’altra parte iage

il fiorire di forme di realta, di azione collettivdi forme di partecipazione non politiche ma slcia
propriamente sociali. In questo equilibrio instabguanto € giusto chiedere alla politica, quanto
dovremmo essere esigenti nel chiedere alla pohti@aanto invece stia nell’ambito delle variegate
cerchie dell'agire, del vivere associato, questaaedella libera arte di associarsi, per dirlo con
Toqueville, mi sembra un tema importante, sempeesthienga presente l'idea - che io favorisco -
che in qualche modo, la societa e il punto di vi#lla societa hanno una posizione prioritaria e
positiva nei confronti del punto di vista della ifiob.

Seconda replica di Viroli

Quando tu citavi Milton Friedman riflettevo sultiatche fra la liberta come assenza di costrizione e
la liberta come emancipazione dalla dipendenzatesain conflitto politico radicale. Per questo non
SO come si possa pensare ad un repubblicanesieristd che sta al fianco di forze politiche che
fanno del liberismo la propria bandiera. Questmeéconflitto che verte sull'interpretazione della
liberta politica, non c’entra I'eguaglianza. E uonditto su cui non c¢’@ mediazione. Questo non
vuol dire che ci si debba uccidere; vuol dire cheosnpete con i mezzi della politica democratica.
Per quanto riguarda l'uguaglianza vorrei sottolireeache l'uguaglianza repubblicana non
comprende solo l'uguaglianza dei diritti civili elgici, ma afferma I'esigenza di garantire a tutti



cittadini le condizioni sociali, economiche e cudtliche consentano a ciascuno di vivere la propria
vita con la dignita e il rispetto di sé che sonoppr della vita civile. | maestri del repubblicaimae
moderno ci hanno lasciato due considerazioni pdaiimente preziose sul tema dell'uguaglianza
sociale. La prima, formulata da Machiavelli, & ¢hgoverta non deve tradursi né nell'esclusione
dagli onori pubblici, né nella perdita della stinh& seconda, che dobbiamo a Rousseau, € che in
una repubblica degna del nhome nessuno deve essEr@avero da essere costretto a vendersi,
(ovvero a vendere la sua lealta e la sua obbed&citéadini potenti e ricchi, e diventare quindi u
servo o un cliente), nessuno cosi ricco da potempcare per mezzo dei favori I'obbedienza di altri
cittadini.

Questi due principi sono i presupposti fondamentalliuguaglianza repubblicana del nostro tempo.
Il primo impone alla repubblica di impedire cheplaverta chiuda in faccia ai cittadini poveri le
porte delle carriere pubbliche e private, dellisione e della comunicazione: deve impedirlo per
ragioni di giustizia, in quanto non puo tolleradeecmolti cittadini siano costretti all'umiliante
esperienza dell'esclusione, e perché vuole che siamvero i migliori, non i ricchi e i privilegiati

ad affermarsi nella competizione per gli onori @lilstinzione. Proprio perché ha bisogno che siano
davvero i migliori a vincere, esige che la garaleae. Il secondo principio, quello rousseauiano,
impone alla repubblica I'esigenza di garantirett iludiritto al lavoro e i diritti sociali che atano

gli individui a non scendere troppo in basso, dettana si accanisce contro di loro. Da un punto d
vista repubblicano, i diritti sociali non possorgsere tuttavia confusi con l'assistenzialismo che
crea dei clienti a vita dello stato, sanziona daiilegi e non incoraggia gli individui a aiutarda
soli. Non devono neppure essere confusi con ldacprbblica (0 peggio ancora privata) che offre
l'assistenza come atto di buona volonta dello Sth#ocarita pubblica (e privata), per quanto
lodevoli, sono incompatibili con la vita civile pie offendono la dignita di chi la riceve. Essere
malati, 0 anziani, non & una colpa; e la repubpbceche se molti non lo sanno, non € una societa
per azioni, ma una forma del vivere comune che drafipe la dignita dei cittadini. Per questa
ragione la repubblica ha il dovere di garantirdstssza non come atto di compassione ma come
riconoscimento di un diritto che deriva dall'esseittadini. Deve dunque assumersi l'onere di
assistere i suoi cittadini senza fare pesare daibe essa offre e senza affidare a privati I'onbee

e suo. Un ultima battuta, lo so che le tradiziom 8i costruiscono, le tradizioni pero si riscoron

le tradizioni si possono rafforzare, tu puoi ceecdr fare rinascere delle parole nel significate ch
esse avevano e che noi abbiamo dimenticato. Quastsembra un’operazione possibile. Non e
un’operazione da creatore e nemmeno dettata dessmisurato orgoglio intellettuale. Nel nostro
paese c’e stata e c’e una tradizione di culturéecidi cultura repubblicana che ha vissuto una vit
tormentata, in certi momenti piu gloriosa in cembmenti meno gloriosa. Quando ho scritto il libro
non ho preteso di costruire dal niente. Ho cercamplicemente di riscoprire quello che noi
avevamo dimenticato, di togliere le incrostazidm @avevano corrotto, modificato, impoverito, resa
opaca l'idea del repubblicanesimo. Ho cercato dcoatare una storia. La teoria politica, coltivata
in questo modo, € piu efficace. Piu efficace rigpatle teorie che Veca elabora con tanta maestria.
Chi poi abbia ragione e chi torto sara il tempeeidere.



