
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Sauro Mattarelli.  Repubblicanesimo tra teoria, storia e prassi. Il Pensiero Mazziniano, 2000, 
n° 3, pp 114-117 (http://www.domusmazziniana.it/ami/pm/zero3/mattar.htm) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
  
Riprendiamo insieme la lettura di alcuni brani del libro di Philip Pettit, Repubblicanesimo. Una 
teoria della libertà e del governo, recentemente tradotto in italiano per i tipi della Feltrinelli, 
unitamente all’intervento che appare su queste stesse pagine. Si tratta di testi che, insieme con i 
lavori di Maurizio Viroli, Quentin Skinner, Robert Dahl, John G. A. Pocock (solo per citare alcuni 
nomi), sembrano collocare a pieno titolo il repubblicanesimo come autentica “terza via” fra 
liberalismo e comunitarismo, dove per “terza via” non intendiamo affatto la strada sfumata del 
compromesso, ma, piuttosto, un’alternativa: diversa sia dal socialismo “classico”, sia dal 
capitalismo senza regole.  

Abbiamo del resto già avuto occasione di riaffermare in altra occasione (sul n. 4/99 del 
“Pensiero mazziniano”), riferendoci a un saggio di Marcello Veneziani, come nel panorama italiano 
e in quello occidentale non sembri pienamente soddisfacente una semplice alternativa impostata sul 
binomio Comunitari o liberal. Intanto, perché questa diade taglia in modo piuttosto ambiguo gli 
schieramenti politici europei, incentrati ancora sulla contrapposizione destra/sinistra, attraversata da 
influssi non secondari di tipo religioso, nonché dal retaggio socialista e post-comunista. In secondo 
luogo perché a noi pare che la contrapposizione tra comunitarismo e liberalismo non risolva il tema 
della complessità delle nostre società tecnologicamente avanzate se non con un’ansia di 
semplificazione che sembra almeno paradossale nell’epoca di internet, della comunicazione globale, 
delle nuove, possibili, forme di partecipazione.  

Il lavoro di Pettit, da questo punto di vista, pone questioni ineludibili per tutti i teorici della 
politica e lo fa partendo da quella concezione della libertà, intesa come assenza di dominio (e non 
solo di interferenza), che tanto ha fatto discutere e tante critiche in Italia ha portato al 
Repubblicanesimo di Viroli. Un tema quindi su cui ci siamo abbondantemente soffermati e che i 
nostri lettori hanno già acquisito, così come hanno ben chiara la necessità di unire a questo concetto 
basilare quello di uguaglianza, di virtù civica, di partecipazione alla vita comunitaria; con la 
democrazia non  solo ferma al consenso (che può assumere connotazioni “di passività”) ma anche 
in grado di prevedere la contestabilità, nel continuo gioco dialettico del controllo tra rappresentati e 
rappresentanti.  

Ci sentiamo dunque di ripetere, con maggior forza, alla luce delle considerazioni di Pettit, la 
domanda che andiamo da tempo proponendo: perché ostinarsi a non attingere, se non per motivi di 
“immagine”, dall’immenso patrimonio socio-culturale incarnato dal repubblicanesimo? Il nostro 
appello deriva dalla convinzione intima  che la caduta del muro di Berlino non abbia affatto 
automaticamente eliminato le contraddizioni che il repubblicanesimo storico ha denunciato negli 
ultimi due secoli, insieme, e spesso in polemica, col  socialismo. Ma è proprio da queste analisi 
retrospettive, nel contempo vivificate dal continuo confronto con gli avvenimenti, che l’Occidente 
può ritrovare l’etica e gli strumenti per seguire una crescita economica, scientifica e sociale che si 
presenta foriera di tensioni, rischi di disgregazioni, cadute di valori e di professionalità, mancanza 
di progettualità a medio-lungo termine, incremento della violenza e della criminalità, forte 
divaricazione tra possessori di conoscenze tecniche e “nuovi analfabeti” che non possono accedere 
alle tecnologie imperanti e “potentissime”. Risultano così incrementati i dislivelli sociali e alle 
difficoltà nell’usufruire razionalmente delle scoperte scientifiche consegue il rischio di ricadere 
nelle fauci del rigetto oscurantista, sotto la spinta congiunta di religioni ufficiali, sette, movimenti 
millenaristi, “irrazionalismi” di ritorno. Molte novità, nel campo delle scienze e delle tecniche 
vengono metabolizzate con estrema lentezza e sovente comunque male, anche perché, non si è 
finora costituito un fronte di opposizione alla predominante “cultura della paura”, retaggio di secoli 
e secoli di pratiche di dominio, incluso quello religioso, che si sono alimentate e conservate 



instillando quotidianamente nel nostro d.n.a. dosi massicce di terrori vari, a cominciare proprio 
dalla paura della conoscenza e dell’applicazione delle conoscenze, considerata talvolta come 
“contronaturale”.  

Non vi può essere libertà laddove esiste la paura. Perché la paura, qualunque sia la sua causa, 
rende gli uomini dipendenti da coloro che, per un motivo o per un altro, posseggono, o mostrano di 
possedere, gli strumenti atti ad esorcizzarla: maggiori informazioni in tema di religione, 
organizzazione sociale, scienza, ecc. Il repubblicanesimo da questo punto di vista ha offerto e offre 
validi antidoti: distingue il processo educativo (a cui tutti dovremmo tendere), frutto di un atto 
individuale e libero, dall’istruzione che è lo strumento di base per potere educarsi; auspica una 
politica economica che lasci spazio alle libertà individuali garantendo nello stesso tempo ai meno 
fortunati il minimo indispensabile per poter esercitare la libertà; si  propone da sempre come 
strumento di partecipazione per antonomasia, mezzo atto a favorire la diffusione capillare e 
interattiva delle informazioni. Per questa ragione i repubblicani sono a favore dell’istruzione 
pubblica, che non ha pretese di assurgere a mezzo esclusivo di educazione e nemmeno dovrebbe 
scadere al rango del mero addestramento; si battono contro le varie forme  monopolistiche, incluse 
quelle statali; grazie alle analisi svolte a suo tempo dai vari Tocqueville, Mazzini, Cattaneo hanno 
offerto contributi essenziali per superare la confusione concettuale tra federalismo, confederalismo, 
autonomismo, regionalismo, individualismo oggi ancora imperante.  

Alla luce di quanto premesso, soffermiamoci ora su un altro punto della vasta analisi pettitiana 
e precisamente laddove lo studioso propone una netta precisazione secondo cui “i pensatori 
repubblicani hanno giudicato la partecipazione o la rappresentanza democratica non come il suo 
nucleo essenziale, ma come uno strumento di salvaguardia della libertà” (p. 42). Espressione 
corretta formalmente, ma che a nostro avviso merita una interpretazione diacronica, in quanto, se 
lasciata isolata (errore che peraltro l’autore non commette), rischia di trovare contraddizioni 
insormontabili nell’atto della definizione-coniugazione delle virtù civiche, dell’uguaglianza sociale, 
del ruolo della legge. Il concetto di partecipazione è infatti strettamente connesso a quello di 
responsabilità, a sua volta indissolubilmente legato a quello di non dipendenza, poiché si è 
indipendenti se si è responsabili socialmente; la qual cosa implica necessariamente il diritto dovere 
di partecipare. D’altronde lo stesso Pettit, di fronte al cruciale problema di stabilire se un interesse o 
un’idea sia o meno patrimonio comune di una comunità, chiarisce molto bene che il test operativo 
suggerito dalla tradizione consiste nello stabilire se questi interessi e se queste idee sono di carattere 
“particolaristico o fazioso”. In che modo? Col “ricorso a una discussione pubblica in cui le persone 
possano parlare per sé e per i gruppi cui appartengono” (p. 73). Cioè con la partecipazione, che 
assume quindi il ruolo fondamentale di vestale della libertà. Nell’epoca moderna una tal forma di 
partecipazione non sarebbe ovviamente nemmeno immaginabile se qualcuno detenesse il 
monopolio dei mezzi di informazione. 

A latere di questo aspetto cogliamo la palla al balzo per riproporre a Pettit un interrogativo che 
abbiamo ascoltato nel corso di alcune discussioni svoltesi in Italia: perché in un libro sul 
repubblicanesimo non compare il nome di Giuseppe Mazzini? Né, aggiungiamo noi, quello di Carlo 
Cattaneo? Una semplice dimenticanza spiegabile col “gioco” delle citazioni indirette? Viroli, ad 
esempio, abbondantemente menzionato in questo volume, si è avvalso efficacemente di alcune 
opere importanti di questi repubblicani che a nostro parere contribuirebbero in maniera 
determinante a chiarire (e, in altri casi, a rafforzare) alcune delle tesi sostenute da Pettit, a 
cominciare dallo stimolante dialogo a distanza con Skinner sulla teorica dei diritti (pp.356ss). 

Un altro punto degno di riflessione, riconducibile al nostro ragionamento, è la possibile 
convivenza tra repubblicanesimo e istituto monarchico. Facendo riferimento alla tradizione del 
commonwealth, Pettit si dimostra possibilista, una volta che il monarca sia “costituzionalmente  
limitato”.  

Ma è possibile sancire una condizione di non dominio e istituzionalizzare nel contempo un 
privilegio ereditabile? E poi, nel migliore dei casi, a cosa servirebbe la forma monarchica per le 
finalità repubblicane?  



In Italia è in corso una curiosa polemica, sull’opportunità o meno di consentire ai Savoia di far 
ritorno in Italia. Il punto di vista repubblicano, in prospettiva, potrebbe anche essere possibilista, 
poiché le eventuali colpe dei padri non dovrebbero comunque ricadere sui figli, in base a un codice 
di civiltà ormai comunemente accettato. La repubblica forte, inoltre, può essere generosa e dar voce 
anche a coloro che ne contestano la legittimità. Ma, a parte le considerazioni di opportunità e di 
legittimità costituzionale (che in questa sede non possiamo esaminare e sulle quali rimandiamo al 
comunicato congiunto, redatto da Maurizio Viroli e da Roberto Balzani, pubblicato in questo stesso 
numero), non pare per lo meno curioso che a formulare la richiesta siano proprio i fautori della 
dinastia? Secondo il codice di queste persone sarebbero forse trasmissibili di generazione in 
generazione solo i privilegi e non gli oneri e le colpe che, nel caso dei Savoia, riguardano le 
responsabilità nella promulgazione delle leggi razziali,  i rapporti col fascismo, la dichiarazione di 
guerra a fianco della Germania nazista, ecc. Quale diritto e quali leggi possono derivare alla 
collettività partendo da simili presupposti?  

Ci rendiamo perfettamente conto che queste ultime tematiche non costituiscono il fulcro 
centrale del dibattito sul repubblicanesimo e l’impianto del libro di Philip Pettit, teniamo a ribadirlo, 
è ben solido e da noi largamente condiviso, ma occorre pure sottolineare come qualche ambiguità o 
alcuni “equivoci”, come quelli appena sottolineati, possano contrassegnare in qualche modo una 
sorta di distanza tra teoria e prassi, fra principi dichiarati e azione politica quotidiana conseguente. 
Uno iato che, alla lunga, può relegare il repubblicanesimo al rango di più o meno obsoleta teoria 
politica (le affermazioni di Michael Walzer su questo argomento devono far meditare) anziché al 
ruolo cui giustamente ambisce: quello di configurarsi come teoria di libertà e di governo atta  a 
fornire la base per una teoria costituzionale dello stato. Sul piano concettuale, e da questo punto di 
vista condividiamo la tesi esposta da Luca Baccelli in Che fare del repubblicanesimo? (“Filosofia e 
questioni pubbliche”, vol. V, n. 1/2000, p. 98), ci pare importante al proposito affiancare 
sistematicamente alla storia dell’idea repubblicana la storia dell’azione repubblicana, anch’essa 
dalle profonde radici, atta a fugare dubbi interpretativi, ad esorcizzare i fantasmi totalitari e 
soprattutto a fornire l’idea di un repubblicanesimo capace di proporre strumenti pratici. Una storia 
che, almeno per quanto concerne la parte italiana, e contrariamente a quanto vanno affermando 
alcuni nostalgici dei tempi del papa re, rappresenta una valida base etica e di riferimento per gli stati 
di questo inquieto Occidente e per la costruzione dell’Europa.  
 
 
 
 
 
 
 
 


