ECLISSI DEL "SACRO",
SECOLARIZZAZIONE E DEMOCRAZIA

di Giorgio Campanini

L'amplissima letteratura sul fcnomeno della secolarizzazione ¢ quella non meno
vasta sulla democrazia hanno {inora insufficientemente analizzato, ci sembra, le reci-
proche connessioni intercorrenti fra 'una e 'altra categoria. In quale misura ¢d entro
quali limiti, cio¢, la progressiva secolarizzazione della socicta occidentale ha inciso
¢ sta incidendo sul modo di concepire ¢ di rcalizzare la democrazia? E, parallelamen-
te, in quale misura ed cntro quali limiti I'affermarsi, almeno in Occidente, della de-
mocrazia, ha concorso a sollecitarce ¢ per certi aspeltti a radicalizzare 11 fenomeno del-
la secolarizzazione?

Il problema — anzi, l'insicme dci nodi problecmatici che a questa tematica si col-
legano — non ¢ certo di facilc soluzione; ma pud non ¢sscre Inopportuno prospetia-
re alcune riflessioni che consentano da un lato di inquadrare la questione nci suoi ter-
mini reali, ¢ dall'altro di prescntare alcunc prospettive di soluzione, che ci richiama-
no alla ricca riflessione che il personalismo curopco — soprattutto negli anni fra il
1930 ¢ il 1960, in particolare con Luigi Sturzo, Jacques Maritain, Emmanuel Mou-
nier, Giorgio La Pira — ha sviluppato anche su quest temi.

I termini del problema

Il rapporto fra la categoria dcl "sacro" (o del religioso) ¢ 1l concetto di democra-
zia &, nella storia dell'Occidente, estremamente complesso. Non vi & dubbio, infatti,
che le origini ¢ gli sviluppi della democrazia non siano storicamente comprensibili
al di fuori del loro contesto religioso (il nesso ¢ particolarmente evidente riguardo al-
la "gloriosa rivoluzione” inglese del 1688 cd alla nascita degli Statt Unitt d'Amcri-
ca, ed ¢ avvalorato dai ricorrenti riferimenti al sacro contenuti nelle varic costituzio-
ni amcricane)2. Nello stesso tempo tuttavia st potrebbe affermare — ed ¢ stato auto-
revolmente sostenuto — che solo la rottura del legame fra politica ¢ rcligione, €
dunque la totalc secolarizzazionce della politica, conscntirebbe di fondarc la democra-
zia su basi adeguate ¢ comunque da tutli accettatcs.

Che a fondamento dclla democrazia debba esscrvi, ¢ di fatto vi sia, un dato deon-
tologico, 0ssia una ricerca di valori, ¢ pressoché da tutti riconosciutot; ma 1l proble-
ma ¢ di sapcre sc essi stano di fatto, o possano almeno csscre in linca di principio,
valori religiosi od invece possano ¢d anzi debbano cssere valori esclusivamente ra-
zionali (o laici). Nella prima ipotest 1l nesso tra rcligione ¢ democrazia risulta con-
fermato (non solo sul piano storico ma anche sotto il profilo tcorctico); nella se-
conda 1potesi inveee quella connessione, pur storicamente indiscutibile, appare ri-
messa in discussione.

In altri termini, 1l collegamento. stabilitost 1n Occidente, ¢ soprattutto nell'Occt-

dente anglo-sassone, fra democrazia ¢ religione ¢ un fatto accidentale, derivante dai
particolari intrecci che 1n Inghilterra € in America sono venutt a determinarsti fra ri-
voluzionc industriale, mobilita sociale, cmergenza dell'individualismo, spirito della
"nuova fronticra" ¢ il complesso di valort — primo [ra tutl un forte ¢d acuto scnso
della liberta, religiosa e spirituale ma insicme, quast incvitabilmente, anche politica
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— incarnati di fatto, tra la fin¢ del Seicento ¢ la fine del Scttecento, dai "non confor-
mistt” inglesi ed americani? O si1 ¢ invece di fronte ad un nesso strutturale, al punto
che, reciso 1l suo legame vitale con 1 valort religiost da cui ha avuto origine, la de-
mocrazia si trovercbbe privata delle sue stesse basi?

Il dilemma, come ben st comprende, non € di poco conto. Nclla prima ipotesi,
riconosciuto 1l ruolo determinante che la religione ha avuto, almeno nei paesi anglo-
sassoni, per lo sviluppo delle istituzioni democratiches, lo storico finirebbe per da-
re alla rcligione, € specificamente al cristianesimo, una sorta di decoroso "benservi-
to", dal momento che il cristianesimo avrebbe appunto esaurito la sua funzione sto-
ricas.

Nella scconda ipotesi, invece, 1l nesso tra democrazia ¢ religione (specificamen-
te, il cristianesimo) sarcbbe talmente stretto ¢ forte, almeno nella tradizione cultura-
le dell'Occidente (I'unica area del mondo, del resto, ove la democrazia politica si ¢ af-
fermata e ha messo profonde radici, sia pure con propaggini, roppo Spesso tuttavia
gracili e deboli, in altre parti del mondo) che una totale "eclissi del sacro”, un radica-
le oscuramento dei segni della presenza dei valori religiosi avrebbe necessariamente
come effetto, fra gh altri, anche la crisi ed anzi la eclissi della stessa democrazia.

Il ricorrente dibattito sulla dcmocrazia presenta dunque, Sotlo questo aspetto, una
stretta connessionc con il dibattito sul sacro, con due possibili esiti: o il tentativo
di fondare una visione puramentc secolare della democrazia, con la conseguente ri-
mozione di ogni ercdita cristiana; oppurce 1a ricerca di una nuova fondazione religio-
sa dclla democrazia, nel presupposto che religione ¢ democrazia siano cosi stretta-
mente connesse che la scomparsa della prima significhcrebbe incvitabilmente la fi-
ne anche della seconda’.

Democrazia e valori

I1 riconoscimento dcl nesso tra religione ¢ democrazia presuppone che cssa sia
definita come una proposta di valori ¢ non soltanto come un complesso di norme di
carattere prevalentemente formale. E' gia stato rilevato, invece, come da Kelsen in
poti si s1a andata facendo strada una concezione puramente "formale” della democra-
z1a, sino a indurre uno dei pid autorcvoli rappresentantt di questo oricntamento di
pensiero, Norberto Bobbio, a definire appunto la democrazia come "un insieme di
regole (primarie o fondamentali) che stabiliscono chi & autorizzato a prendere le deci-
sioni collettive, € con qualt procedure™: nell'impossibilita di pervenire ad una defini-
zione univoca ¢ da wtu accettata di democrazia, non resterebbe che definirla come
un sistema quanto piu possibile armonico ¢d omogenco di "regole di gioco”. Lo
stesso Bobbio mostra tuttavia di rendersi conto della limitata udienza che istituzioni
democratiche in qucsto modo proposte avrebbero sut cittadini € finisce egli stesso
per indicare una scric di valori ai quali la democrazia politica intende farc riferimen-
to, ¢ che sono 1 valori della tolleranza, della non violenza, del "rinnovamento gra-
duale della societa attraverso 1l libero dibattito delle idece e il cambiamento delle
mentalita e del modo di vivere", ed infine della fratcllanza ¢ "della consapevolezza,
da parte degli uomini, di condividerc un comune destino"s.

Resta tuttavia una contraddizione di fondo, non supcrata, ci sembra, n¢ da Bob-
bio né da coloro che hanno una considerazione soltanto formale della democrazia.
Se essa si esprime soprattutto nclle regole del gioco, ¢ se 1 valori non sono il fonda-



mento della democrazia ma semmat una delle sue conseguenze, vi ¢ da domandarsi
s¢ 1n ipotesi 1l mero rispetto formale delle "regole del gioco” non possa dare luogo
ad altri contenuti che essi pure pretendono di presentarsi come valori ma che sono
invece la semplice cspressione della volonta dei detentori del potere. In questo sen-
s0, come ammoniva Gustav Radbruch, anche norme meccepibili dal punto di vista
formale possono apparire come torto legales. Non vi &, in altri termini, alcuna ga-
ranzia che le decisioni collettive assunte attraverso proccdure perfettamente legali,
per riprendere 1'espressione di Bobbio, esprimano i valori di cui la democrazia do-
vrebbe essere portatrice. Si ripropone qui il fondamentale problema dcl rapporto fra
democrazia e giustizia (¢ non solo "legittimita")10. In questo senso "la democrazia,
nella sua essenza, non ¢ una forma vuota o il regime poliuco dove 'tutt hanno ra-
gione' ¢ ciascuno obbedisce soltanto a se stesso, ma ¢ il regime politico dove ogni
uomo rivendica la dignita di obbedire se & giusto. E cid che & giusto o ingiusto non
viene stabilito in modo autoritario dalla legge, ma nasce dalla persuasione — da
quella che Maritain chiamava la 'fede razionale’ ". Ne consegue che "un’autentica fi-
losofia della democrazia, mentre suppone — anzi proprio perché suppone — una vi-
sione ben stabilita ¢ una lettura adeguata della realta dell'uvomo, fonda e legittima
ad un tempo I'unitd e la diversita del corpo sociale"11,

Il perseguimento dei valori appare dunque costitutivo dell'cssenza profonda dclla
democrazia € non soltanto una delle possibili manifestazioni dei diversi contenuti
che essa pu0 fare propri all'intcrno di un ben definito sistema di regole. Democrazia
¢ per definizione il regime che si propone l'attnazione della giustizia, intesa sia co-
me garanzia dei diritti di ciascuno sia come modo per consentire a tutti di esprime-
re sino in fondo le proprie potenzialita, senza che diventi determinante il peso dei
condizionamenti derivanti dalla nascita, dalle condizioni di salute, dalla posizione so-
ciale. Democrazia signilica ancora eguaglianza sostanziale {ra 1 cittadini, per eflctto
dclla rimozione delle discriminazioni esistenti sulla base dcl sesso, del gruppo socia-
le, delle opinioni politiche. Democrazia ¢ infine luogo di espressione di una concre-
ta solidarieta a tutti 1 livelli: fra sant ed ammalati, fra cittadini e stranieri, {ra giova-
ni ed anziani, fra occupati ¢ disoccupati. E' certo che questo complesso di valori,
per ¢ssere perscguito, esige un ordine sociale fondato su un "sistema di regole”, e
tuttavia l'esistenza di un tale sistcma ¢ di per s€ insufficicnte a garantire la realizza-
zione dei valori di fondo nei quali si sostanzia un regime democratico,

Valori e religione

Giustizia, eguaglianza, solidarictd non sono di per s¢ valori religiost (€ comun-
que non esclusivamente religiost). Anche la coscienza laica — 1n certe stagioni del-
la storia dell'Occidente, soprattutto la coscicnza laica — li proclama ¢ si sforza di
tradurli in concreti istituti storici; ed ¢ talora accaduto, come ¢ avvenuto in 0ccasio-
nc delle lotte operaie dell'Ottocento, che 1a coscienza religiosa si sia per cosi dire as-

sopita ¢ si sia ridestata solo grazie alla sollecitazione che le ¢ giunta da non creden-.

ti, 0 autoproclamantisi tali, che erano pervenuti ad un'intuizionie del valore centrale
dell'vomo assai prima di quanto avessero saputo fare 1 credenti.

E' difficile tuttavia sostencre — come mostra con particolare nitidezza la storia
del "socialismo religioso”12 — che dictro la proclamazione dei valori di giustizia,
eguaglianza, solidaricta non stessero segrete radici religiose. Il problema & di sapere
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se, una volta che queste sorgenti si siano nariditc!3, quel valori siano ancora seria-
mente perseguibili al di fuori di questo quadro di rifcrimenti. In altre parole, ¢i si po-
trcbbe chiedere se 1 valori di fondo ai quali 1a democrazia si richiama, valori nati in
un contesto religioso, riusciranno a permancre all'interno di una socicta democratica
che tuttavia, in ipotcsi, espungesse del tutto dal suo orizzonte 1 valori religiosi (sal-
vo riconoscere loro un innocuo spazio nella sfera della sola coscienza privata).

E', questo, uno dei problemi di fondo di fronte ai quali la coscicnza dell'Occiden-
te si trova. Non & piu in questione la secolarizzazione della socicta nel suo insieme,
¢ specificamente delle sue istituzioni, ma € in gioco, 1n rcalta, 1l nesso tra religio-
ne ¢ civilta e piu specificamente fra cristiancsimo e civiltal4, La cmargimazione del-
Ie chiese dalla socicta ¢ apparsa, nclla democrazia delle origint — soprattutto nei
paesi contincntali — un clemento di forza, piuttosto che di debolezza, dei regimi de-
mocratici; ma vi & da domandarsi s¢ la rimozione della religione della vita sociale
non finisca per inaridire I¢ sorgenti stesse det valori at quali 1a democrazia dovrebbe
alimentarsi. Ci0 che per la mentalita illuministica rappresentava un guadagno — e
cio¢ 1l progressivo ridimensionamento dell'influenza sociale della religione — pud
apparirc, a duc secoli di distanza, una perdita, o comunquc un {cnomeno che pone se-
ri interrogativi sul futuro della democrazials.

Ancora nei primi anni del Noveeento, uno dcei pia autorevoli esponenti del pra-
gmatismo amcricano, G. H. Mcad, poteva proporre un sistema di pensicro sostan-
zialmente agnostico, pur riconoscendo il debito storico che 'Occidente aveva con-
tratto nei  confronti del Cristiancsimots; ma a pochi anni di distanza, alla vigilia del-
la prima guerra mondiale, un grande pocta — 1n questo forse pia lucido di non po-
chi studiosi di politica — si domandava angosciosamente s¢ 1a grande tradizionc li-
berale, una volta privata della sua originaria componente rcligiosa, sarcbbe stata ca-
pace di reggere alla slida dcl totalitarismo. "Che 1l liberalismo possa concludcrsi in
qualche cosa di assai diverso dal liberalismo stesso — notava appunto Th. S. Eliot
— ¢ implicito nella sua natura, poiché ¢sso tende a lasciare sfuggire delle energie
piuttosto che ad accumularle, ad allentare piuttosto che a tenderc™7,

[La democrazia modcerna apparc dunque come una sorta di macchina che, dopo ave-
rc accumulato, attingendole alle suc origini cristiane, 1¢ encrgic necessarie per la
sua crescita ¢d 11 suo sviluppo, tende a lasciarscle sfuggire scnza che alirove vi sia
chi possa produrnc di nuove.

In questo senso, 1l passaggio da una democrazia come complesso di valori ad
una democrazia come scmplice insieme di regole rappresenta lo sbocco in qualche
modo nccessario di un processo di secolarizzazione della socicta che non pud non in-
cidere sul fondamento stesso della democrazia. All'ideale della buona societas suben-
tra qucllo, assai piu prosaico, ma l'unico che apparc rcalisticamente rcalizzabile, del-
la socicta bene ordinata ¢ ben funzionante. Sembra csserc questo I'csito 1n qualche
modo nccessario dell' "epoca della sccolarizzazione™9.,

Notazioni conclusive

Dovendosi, conclusivamente, trare Ie {ila del discorso {in qui condotto, si po-
trebbero farc duc notazioni, I'una dal punto di vista storico, l'altra dal punto di vista
Prospctuco.

Sotto il primo profilo, gli studi piu recenti sull'origine ¢ gli sviluppi della rap-



presentanza politica pongono in evidenza il nesso assai stretto che si ¢ stabilito fra
cristianesimo € democrazia sia dal punto di vista della fondazione filosofica di que-
sta sia da quello della articolazione degli stessi meccanismi della rappresentanza.
Ma ci1d non implica che questa connessionc, incontestabile per il passato (e cio€ per
una stagione in cui la religione aveva, in campo politico come in ogni altro ambi-
to, un ruolo determinante), sia ripetibile anche per il presente. In questo senso, alla
"stagione religiosa” della democrazia farcbbe seguito una "stagione laica™: rescisse
le originarie radici religiose, la democrazia continucrebbe ormai per 1a propria stra-
da. Si tratterebbe, semmai, di stabilire una nuova base, ¢sscnzialmente razionale ¢
piu consona alla sopravvenuta laicizzazione della societa, del sistcma di governo de-
mocratico. L'insieme di rcgole di {unzionamento der meccanismi 1stituzionalt nel
quale la democrazia consistercbbe ¢ appunto 1l sostituto laico dell'orl gmana base re-
ligiosa dclla democrazia. ‘

Dal punto di vista prospcttico, si pone tuttavia il problema di valutare se questo
"sostituto laico” possa veramente offrire basi adeguate alla salvaguardia ¢ allo svi-
luppo della democrazia. Si tratta di stabilire se il fatto religioso sia stato solo acci-
dentalmente oppure sia invece strutturalmente al fondamento della democrazia: nella
prima ipotesi, la secolarizzazione della socicta non compromettercbbe 1l futuro delle
istituzioni democratiche (anzi, secondo taluni, rappresentercbbe la condizione neces-
saria per il loro pieno ¢ libero sviluppo); ma nclla seconda 1potest la "eclissi del sa-
cro” finircbbe per risolversi in una almeno potenziale cclissi della stessa democra-
zia. Vi sarcbbe, a questo punto, da domandarsi s¢ 1 fenomeni di crisi che travaglia-
no non poche democrazie, antiche ¢ recenti, non siano riconducibili proprio al venir
meno di quell'ispirazione religiosa tipica delle loro origini ¢ che le aveva a lungo
alimentate e sorrette. E' forse un caso che storicamente il totalitarismo pil rigoroso
abbia coinciso con l'atcismo piu radicale?

Si aprono qui ampi spazi al rinvigorimento della democrazia ad opcera di quelle
che Maritain chiamava le "minoranze profctiche di choc”, necessaric soprattutto
"nei periodi di crisi, di rinascita, di rinnovamento profondo di una socicta decmocra-
tica"; minoranze che sappiano "e¢sistere con il popolo” ¢ non soltanto lavorare per
¢$s0, in modo da riattivare 1a sua capacita di partccipazione, sottrarlo in qualche mo-
do al grigiore delle occupazioni quotidiane, per ridestarlo "al sentimento di un com-
pito superindividuale da realizzare™, Scnza qucesta tensione ai valori la democrazia
non pud sopravvivere.

1 Per un quadro generale e per specifici rifenimenti bibliografici, sia consentito rinviare a G CAMPA-
NIN1, Personalismo e democrazia, Bologna, 1987.

2 Su questo punto rinviamo all'ampia analisi di T. BoNAzzy, /I sacro esperimento: teologia e politica
nell’America puritana, Bologna, 1970. Il tema ¢ stato ripreso dallo stesso autore nel contributo su Le mo-
tivazioni eliche all'origine della democrazia moderna: il caso statunitense, in AA. Vv., Valori morali e de-
mocrazia, a cura di G. GALEAZzI, Milano, 1986, pp. 38-81.

3 Colui che forse piu di ogni altro ha portato avanti questa tesi & H. KELSEN, I fondamenti della demo-
crazia, Bologna, 1966. Esplicita (op. ci., pp. 250 ss.) 1a polemica con J. Maritain € con quanti aveva-
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no con lui sostenuto, del resto sulla scia dell'ultimo I. Bergson, la stretta connessionc tra valori evange-
lici e democrazia (cf. J. MARITAIN, Christianisme et démaocratie (1943), tr. it. Cristianesimo e democrazia,
Milano, 1977). Secondo Kelsen non € possibile, ed & anzi pericoloso, cercare un fondamento religioso (e
tanto meno "confessionale") della democrazia.

4 Cfr. la classica ricerca di G. SARTORI, Democrazia e definizioni, Bologna, 19794. "Un govemo de-
mocratico — notra fra l'altro Sartori — dipende tipicamente, anzi in manicra decisiva, da sollecitazioni
deontologiche {...]. Le democrazie, e non solo le democrazie, sono istituite da certe tipiche spinte di valo-
re” (op. cit., p. 7). In questo scnso questa carica "prescrittiva” € altrettanto essenziale alla democrazia di
quanto non lo sia una sua "dcfinizione descnttiva", riferita cioé alla sua specifica organizzazione della so-
cietd. Interessanti spunti in questa direzione nel volume collettivo, a cura e con intr. di G. ToNINI, Meta-
morfosi della democrazia, Milano, 1985. |

5 Non si puo tuttavia non sottolincare anche la componcnte religiosa ravvisabile nclla stessa demo-
crazia continentale: basti pensare a Tocqueville, a Costant, a Rosmini, pur nella difficolta, per il primo e
per l'ultimo, del rapporto con una Chiesa istituzionale tiepida, a dir poco, nei confronti delle istituzioni
democratiche che nei primi decenni dell'Ottocento apparivano inscindibilmente legate alle idee della rivo-
luzione francese. Per un inquadramento sul tema cir. I'. TRANIELLO, Catlolicesimo e societa moderna, in
L. Frro (ed.), Storia delle idee politiche, economiche e sociali, Torino, 1973, vol. V, pp. 551-652 ¢ P.
SCOPPOLA, La democrazia del pensiero politico cattolico del Novecento, ibidem, vol. VI, 1973, pp. 110-
190. In generale cfr. G. CAMPANINI, Cristianesimo e democrazia, Brescia, 1980,

6 [I' stata questa, come noto, una tesi sviluppata sopraututto all'interno degli studi influcnzau dal
marxismo, ed uno dei problemi sui quali a piu riprese si € soffcrmata la riflessione di Felice Balbo: cf. F.
BALBO, Opere, Torino, 1966 (si veda, ad esempio, il saggio Comunismo e cristianesimo, del 1958, in op.
cit., pp. 332 ss.). La sfida politica del comunismo, secondo Balbo, si rivolge non solo al capitalismo ma
anche "al cristianesimo non solo come religione, ma anche come ispiratore e garante di determinati prin-
cipi di convivenza umana e di etica sociale nella cultura in senso lato e negli 1stituti guridicl, civili e-di
comportameno” (/bidem, p. 332). Per una puntualizzazione dclle posizioni del filosofo torinese cfr. G.
CaMPANINT - G. INvITTO (a cura di), Felice Balbo tra filosofia e societda, Milano, 1985.

7 Ma non viceversa. E' bene comunque precisare che non € qui in discussionc 1 problema delle possi-
bili "forme di governo”, rispetto alle quali lc chiese, e quella cattolica in particolare, hanno tradizional-
mente assunto un atteggiamento di "equidistanza”, ma piuttoso il problema storico dell'individuazione del
regime politico all'interno del quale siano meglio garantiti ed abbiano maggiori possibilita di esplicazio-
ne 1 valon evangelici. Per un approccio generale al tema cfr. P. DE LAUBIER, La pensée sociale de I'liglise
catholique, tr. i Il pensiero sociale della chiesa caltolica, Milano, 1986.

8 N. Bosslo, /! futuro della democrazia, Torino, 1984, pp. 4 ¢ 27-28.

9 G. RaDBRUCH, Vorschule der Rechisphilosophie (1947), tr. it. Propedeutica alla filosofia del dirit-
to, Torino, 1985, p. 232. Nella stessa linea la riflessione sul “caso Eichmann" svolte in H. ARENDT, La
banalita del male, tr. it. Milano, 1970.

10 Su questo tema cf. E. OPOCHER, Analist dell'idea della giustizia, Milano, 1977.

11 A. PAvaN, La nuova domanda di democrazia, in AA. VV., La democrazia ollre la crist di governabi-
lita, Milano, 1985, pp. 90-91.

12 Per una puntualizzazione del tema e ampi riferimenti bibliografici soprattutto per quanto riguarda
l'area di lingua tedesca cfr. P. GRrRass1, La svolla politica della teologia, Urbino, 19832. Per quanto riguar-
da l'area di lingua francese, si veda la ricostruzione del pensiero di uno dei piu significativi rappresentanti
del "socialismo religioso” in quel pacse fatta da E. GUCCIONE, Il problema della democrazia in Philippe
Buchez, Genova, 1986. Attraverso Charles Péguy quella tradizione riflutva, in pieno Novecento, nella
"rivoluzione personalista e comunitaria” di E. Mounier (cf. AA.Vv., a cura di A. DANESE, La questione
personalista, Roma, 1986 ¢ AA.Vv., E. Mounicr, La ragione della democrazia, Roma, 1986).

13 Su questo processo di progressiva sccolarizzazione della politica ha rnichiamato l'attenzione R.
RUFFILLI, Secolarizzazione e crisi della politica, in AAVV., Cristianesimo e potere, Roma, 1986, pp. 145
ss., soprattutto 1a dove osserva che la crisi del sacro coincide con la crisi dell' "ordine durevole”, e cioe
con una diffusa instabilita delle istituzioni, "perché sicuramente una dclle proprieta del sacro ¢ la capacita
di organizzare attomo ad un vernice, in modo durevole, alcuni comportamenti stabili” ({bidem, p. 147).

14 1l problema era stato gia posto agli inizi dell'Outocento, nella linca che va da Chateaubnand al
Gioberti del "Primato” ¢ a Rosmini (cf. G. CAMPANINI, Rosmini e il "Cristianesimo politico”, "Rivista
risminiana”, 1984, n. 4, pp. 321-38) ma in una prospcttiva profondamente diversa da quclla della secon-



da meta del Novecento, perché il {enomeno della secolarnizzazione riguardava allora soprattutto la classe di-
rigente, mentre ad un secolo di distanza l'indiffcrenza religiosa ¢ diventala un fenomeno di massa.

15 Itemmini del dibattito appaiono in realta profondamente viziati dall'approccio iniziale, e cio¢ da
una considerazione del cristianesimo sotto il profilo delia sua efficacia storica piuttosto che dalla sua veri-
ta. L'Ottocento ha ritenuto che questa efficacia storica potesse permancre indipendentemenic dalla verita o
meno del cristianesimo (tipica, a questo riguardo, la posizione dell'Action francaise, la presa di distanza
dalla quale non € a caso all'ongine della "vocazione politica” di Jacques Mantain: cfr. J. MARITAIN, Pri-
mauté du spirituel, (1926), trad. it. Primalo dello spirituale, Roma, 1980); ma, a mano a mano che il pro-
cesso di secolanizzazione si sviluppava, questa posizione appare secmpre meno difendibile. Resta comun-
que il fatto che una valutazione del fenomeno religioso esclusivamente sulla base della sua incidenza sul-
le strutture della societa, e nel caso specifico sulla democrazia politica, appare parziale e unilaterale, Se
qui tale approccio € stato in qualche modo legittimato, cid & avvenuto unicamente perché il punto di vi-
sta dal quale si prendevano le mosse era qucllo della storia delle idee politiche: resta inteso che, per il cre-
dente e del resto per ogni seria coscienza religiosa, il problema centrale che si pone di fronte al fatto reli-
gioso & quello della sua verita e non quello dclla sua efficacia storica. Avere assunto la valutazione dell'ef-
ficacia storica della religione come unico ¢ comungue dominante criterio di giudizio € stato il limite di
non piccola parte della stessa apologetica cattolica dell'Ottocento.

16 "Il concetto cristiano di una razionale o astratta socicta universale umana - scriveva Mead in
Mind, Self and Society (tr. it. Mente, sé e societd dal punto di vista di uno psicologo comportamentisia,
Firenze, 1966) - sebbene fosse nato originariamente come dottrina religiosa ed ctica, gradualmente perdet-
te le sue connessioni puramente rcligiose ed ctiche ¢ si amplio {ino ad includere anche tutti gli altn aspet-
ti principali della concreta vita umana e sociale; ¢ cosi divenne la ptu ampia,la pio complessa nozione di
quella pluridimensionale socicta umana razionalmentc universale, alla quale si riferiscono implicitamen-
te, attraverso gli individui che le recalizzano, tutle le conquiste sociali” (Cfr. G. A. ROGGERONE, La demo-
crazia come metodo - Socialita e politica in George Ilerbert Mead, Napoli, 1986, pp. 160-61). Nella con-
cezione di Mead, lucidamente ricostruita da Roggerone, il cristiancsimo appare come In qualche modo il
"motore” di una dinamica sociale che continua per la sua strada anche quando la cinghia di trasmissione
che collega religione e socield sia stata ormai spezzata, In questo senso la democrazia modema solo "im-
plicitamente” fa nfenmento al Cristianesimo.

17 Th. S. ELIOT, The Idea of a Christian Society, (1939), tr. it. L'idea di una societa cristiana, Mila-
no, 19832, p. 25 "Distruggendo le tradizioni sociali di un popolo, dissolvendo in fattori individuali la na-
turale coscicnza collettiva - notava ancora Lliot - il libcralismo pud aprire le porte a cid che ¢ la sua stes-
sa negazione: il controllo artificiale, meccanico e brutale, che ¢ il disperato rimedio al suo caos™ (/bi-
dem).

18 Su questo tema si vedano le consideraziont svolte in V. POSSENTI, La buona societa - Sulla rico-
struzione della filosofia politica, Milano, 1983.

19 A. DEL Nocg, L'epoca della secolarizzazione, Milano, 1970. Secondo Del Noce, tuttavia, la demo-
crazia politica tende a trasformarsi in pura "societd del benessere” che rappresenterebbe il trionfo del "rela-
tivismo assoluto” ¢ dunque "una forma di empicta maggiore del marxismo”. "La socicta del benessere -

conclude su questo punto Del Noce - € l'unica nella storia del mondo che non abbia origine da una reli-

gione, ma sorga csscnzialmente contro una religione, anche se, per paradosso, questa religione € la mar-
xista" (Ibidem, p. 27). A qucsto punto, I'allontanamento della democrazia poliuca dalla originaria matrice
cristiana (alla quale lo stesso marxismo, sia purc in forma deviata e capovolta, si richiamercbbe) sarcbbe
totale e definitivo.

20 J. MARITAIN, Man and the State (1951), tr. it. L'uomo e lo Stato, 1981 4, pp. 167-69.
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